Los clasicos anarquistas

y los movimientos de liberacion nacional

Ateneo Virtual de “A las barricadas”

La posicién de Bakunin

Bakunin defendié siempre la idea de revolucion social intimamente ligada a la
liberacion nacional de los pueblos sometidos y, muy especialmente, la de los pueblos
eslavos, oprimidos bajo el yugo de los imperio ruso, austriaco, prusiano y turco. Su
paneslavismo descansaba sobre la destruccion de los cuatro imperios para federar los
pueblos eslavos en base a una libertad e igualdad absolutas, opuesto a la hegemonia
rusa. De igual manera que combatid el paneslavismo ruso y la creacion de un Gran
Estado eslavo que oprimiese a las naciones eslavas, combatié el pangermanismo.
«Como eslavo, yo querria la emancipacion de la raza eslava del yugo aleman, y, como
patriota alemén, Marx no admite todavia el derecho de los eslavos a emanciparse del
yugo de los alemanes, pensando hoy como entonces que los alemanes son llamados
a civilizarlos, es decir, a germanizarlos por aceptacioén o por fuerza» (1871).

Opuestas son las posiciones respecto a la liberacién nacional de Bakunin y de Marx y
Engels, ya que ambos clasicos marxistas se manifestaron contrarios a los movimientos
independentistas 0 nacionalistas revolucionarios, ya que creian que el movimiento
revolucionario Unicamente podia desarrollarse en el marco de las relaciones
econdémicas de produccion del cual solamente la clase obrera podia ser el motor,
considerando por tanto que el desarrollo de las fuerzas de produccion asi como la
extension del intercambio econdémico —que creaban segun ellos la necesidad historica
del socialismo— destruirian los particularismos locales y nacionales y tenderian a
igualar el desarrollo social.

En efecto, Marx, respondiendo a Bakunin, que defendia la independencia de los
checos, eslavos, polacos, bulgaros, rumanos, etc., declaraba al 'Neuu Rheinische
Zeitung', en 1849: «Todas estas pequefas naciones impotentes y fragiles, deben a fin
de cuentas el reconocimiento a las que, segun las necesidades histéricas, las
integraron en algun imperio, permitiéndolos asi participar en el desarrollo histérico del
cual, si se hubiesen quedado solas, se hubiesen visto totalmente privadas. Es evidente
que tal cosa no se hubiera podido realizar sin aplastar «tiernos brotes» (...).»

De esta manera, al contrario que M. Bakunin, K. Marx negaba que las luchas
nacionales de oprimidos contra sus Estados opresores extranjeros en el s. XIX fuesen
un factor revolucionario anticapitalista emancipador.

El mismo Andreu Nin reconoce el acierto de la posicion de Bakunin ante la de Marx en
la cuestion nacional: «... Y a pesar de nuestra devocion por Marx y Engels, hemos de



confesar que si hubiésemos de juzgar por las manifestaciones externas, haciendo
abstraccion de las circunstancias de tiempo y de factores de orden psicoldgico,
diriamos que las acusaciones de Bakunin contra Marx (en la cuestion nacional, se
refiere) y Engels eran més justificadas que las de este contra aquel» (1).

Bakunin opone siempre al nacionalismo estatalista un nacionalismo revolucionario
federalista y consagra buena parte de su vida a liberar patrias oprimidas, como
Polonia; de él citamos el manifiesto que sigue:

«1.- El orden que reina hoy en Polonia, bajo el yugo extranjero, se manifiesta
incesantemente, como en todas partes, con el despotismo politico y econdmico de una
minoria privilegiada sobre las masas obreras.

2.- Calificamos de tirania la dominacion del hombre por el hombre. Igualmente no
reconocemos otro poder que la organizacion social del pueblo, por medio de una libre
federacion de asociaciones obreras y comunas campesinas libres. Ya que todo poder,
hasta el que en apariencia es el mas republicano y el mas democratico, siempre se
basa en el provecho de una minoria privilegiada y la esclavitud del pueblo.

3.- La conquista de una verdadera Libertad para el pueblo polaco tiene como condicién
necesaria la abolicion del régimen actual, tanto en el plano politico como en el
econdmico, el juridico y el religioso.

4.- Solamente podremos conseguirla mediante un levantamiento general, por medio de
la revolucion social.

5.- La tierra pertenecera a las comunas campesinas en la medida que éstas sean
capaces de trabajarla.

6.- De igual manera, las fabricas, las maquinas, los edificios, las herramientas, hasta
las artesanales, seran propiedad de las asociaciones obreras.

7.- Adversarios de todo poder estatico, no reconocemos hinguna clase de derechos
historicos o politicos. Para nosotros, Polonia sélo existe alla donde el pueblo quiere ser
polaco y se reconoce como tal: Polonia dejara de existir alla donde este mismo pueblo
no desee mas pertenecer a la Federacion polaca y se adhiera libremente a otro grupo
nacional.

8.- Extendemos una mano fraternal a todos nuestros hermanos, a todos los eslavos
que, al igual que nosotros, se encuentran bajo el yugo del gobierno que, como
nosotros, detestan, en particular, los gobiernos moscovita, turco y aleméan. Estos
pueblos eslavos tienen plenamente derecho a reivindicar su independencia y su
plenitud nacional.

9.- Finalmente, extendemos nuestra misma mano fraternal a todos los otros pueblos
que aspiran a la libertad. Estamos dispuestos a hacer servir todos los medios que
tengamos a nuestro alcance para ayudarlos a conseguir nuestro fin comun.

iViva la revolucién social!

iViva la Comuna Libre!

iViva la Polonia democratica y social!» (2).



Igualmente Bakunin nos define su federalismo politico en el discurso realizado en 1867
en el congreso de la Liga por la Paz y la Libertad:

«Todo estado centralista, por liberal que quiera presentarse y no importa la forma
republicana de la cual se vista, es necesariamente un opresor, un explotador de las
masas trabajadoras del pueblo en beneficio de las clases privilegiadas. Necesita un
ejército para contener estas masas en ciertos limites, y la existencia de este poder
armado le lleva a la guerra. Por eso acabo diciendo que la paz internacional es
imposible mientras no se haya aceptado el siguiente principio con todas sus
consecuencias: toda nacion débil o fuerte, pequefia 0 grande, toda provincia, toda
comunidad tiene derecho absoluto a ser libre, autbnoma de existir, y en este derecho
todas las comunidades son solidarias en tal grado que no es posible violar estos
principios respecto a una sala de ellas, sin poner simultdneamente en peligro todas las
otras».

Por otra parte, Bakunin diferencia netamente la Nacion del Estado. Para é€l, la nacién
viene a ser un hecho natural, un hecho popular. La patria y la nacionalidad son para él
como la misma individualidad, hechos naturales y sociales, fisiol6gicos e historicos.

«El Estado no es la patria, es la abstraccién, la ficcion metafisica, mistica, politica,
juridica de la patria. Las masas populares de todos los paises aman profundamente a
su patria, pero es este un amar real, natural. No se trata de una idea: se trata de un
hecho.. Por eso me siento franca y constantemente el patriota de todas las patrias
oprimidas» (3).

Para Bakunin, la patria representa el derecho irrebatible y sagrado de todo hombre, de
todos los grupos de hombres, asociaciones, comunidades, regiones, naciones, de
vivir, sentir, pensar y crear y de actuar a su manera, siendo esta manera de vivir y de
sentir siempre el irrefutable resultado de un desarrollo histérico.

Sin embargo, para €l la patria y la nacionalidad no son principios, por la sencilla razon
de que solamente se puede dar tal nombre a aquello que es universal y comdn a todos
los hombres. Asi dice:

«... No hay nada mas absurdo y a la vez perjudicial y funesto para el pueblo que
sostener los falsos principios de nacionalidad como ideal de todas sus aspiraciones.
La nacionalidad no es un principio humano universal; es un hecho histérico, local, que
al igual que todos los hechos reales e inofensivos, tiene el derecho a exigir la
aceptacion general. Todo pueblo, por mindsculo que sea tiene su propio caracter, su
modo particular de vivir, de hablar, de sentir, de pensar, de actuar, y es en esta
idiosincrasia en lo que consiste la nacionalidad, la cual deriva de toda la vida historica
y de la suma total de las condiciones de vida de este pueblo». (4)

Para Bakunin, el auténtico patriotismo, el nacionalismo legitimo es aquel que no
confunde el amor a la patria 0 a la nacién con el servicio al Estado o subordinacion a
un gobierno, y que no antepone la particularidad propia —aunque esta sea natural y
valida— a la universalidad del humano. Ya que el camino de la liberacion nacional no
puede separarse de la revolucion social, ni este de la federacion de Comunas y de las
empresas colectivizadas



La posicién de Kropotkin

Por otra parte, Piotr Kropotkin, otro gran clasico anarquista ruso, escribia del todo
considerando la gravedad de la «cuestién irlandesa» en una carta a Maria Korn, el
once de mayo de 1897:

«Me parece que el caracter puramente nacionalista de los movimientos de
emancipacion nacional es inexistente. Siempre hay motivos econdmicos, o0 bien es la
libertad y el respeto del individuo que hay que salvaguardar. Nuestra tarea habria de
ser la de hacer aparecer los problemas econémicos. Creo, ademas, creo, después de
haberlo reflexionado largamente, que el fracaso de los movimientos nacionales en
Polonia, Finlandia, Irlanda, etc., residen en el problema econdémico. En Irlanda, la
dificultad principal proviene del hecho de que los jefes del movimiento, grandes
propietarios, igual que los ingleses, vaciaron el movimiento de emancipacion nacional
de su contenido social.

(.. ) Me parece que en cada uno de estos movimientos de emancipacion nacional se
nos reserva una tarea importante: plantear el problema en sus aspectos econémico y
social, y esto paralelamente a la lucha contra la opresion extranjera.

(...) En todos los lugares donde el hombre se rebela contra la opresion individual,
econOmica, estatica, religiosa y sobre todo nacional, nuestro deber es estar a su lado»

En este texto se puede ver claramente cual es la actitud de Kropotkin ante la opresion
nacional y los movimientos de liberacion nacional.

Kropotkin sabia ya entonces que la lucha antiimperialista se planteaba en términos de
liberacion nacional y de lucha de clases, deduciendo que solamente la victoria de la
clase obrera podria resolver la cuestion nacional en el sentido de los intereses del
pueblo trabajador. Kropotkin, como Bakunin, reconocia el contenido revolucionario de
las luchas auténomas de liberacién nacional, en las cuales creia que los libertarios
habian de participar activamente del todo, planteando la cuestion social, a fin de
conseguir una verdadera liberacion.

(...)
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